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　自己愛傾向は，対人関係の困難さと関連する要因である。これまでの研究において，自己愛傾向
が高いとネガティブなフィードバックを受けた際に怒りが高まることが示されている。しかし，こ
れまでの知見は質問紙を用いた調査のため，自我脅威場面において自己愛傾向者がどのように自ら
の感情を表現するかについては不透明である。本研究は，面接調査を通して自我脅威場面における
自己愛傾向者の感情表出を明らかにすることを目的としていた。その結果，過敏型自己愛傾向者は，
親しい人物から他者がいる前でネガティブなフィードバックを受けた場合，相手が自分のことを
嫌っていると推測することが示された。一方，親しい人物から一対一で指摘された場合は，配慮し
てくれていると感じることが示された。
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問題と目的
　自己愛（Narcissism）傾向は，対人関係において困難を抱えやすいパーソナリティ特性である。例
えば，攻撃性との関連が指摘されている（e.g. Bushman & Baumeister, 1998）。自己愛傾向が高い
者の怒りや攻撃性が高まるのは，彼らが否定的なフィードバックを受けた場合である。このことは，
Bettencourt, Tally, Benjamin, & Valentine（2006）のメタ分析によっても支持されている。そのほか，
否定的なフィードバックを受けた際に，評定者の能力が無いと捉えることも明らかにされている
（Kernis & Sun, 1994）。
　自己愛傾向者がネガティブなフィードバックに反応するのはなぜだろうか。その理由の一つとし
て，彼らの自己概念の不安定さが挙げられる。Rhodewalt, Madrian, Cheney（1998）では，自己愛傾
向と自尊心の変動性の間に正の相関が見られている。川崎・小玉（2010）においては，自己愛傾向は
自分が望ましい特徴を持っているかどうかという「具体的評価」から正の影響を受けることが示さ
れている。そのため，彼らはフィードバックによって自己評価が揺れ動くのだと推察される。また，
自我脅威場面における自己愛傾向者の反応
亀　倉　大　地＊　　
安　保　英　勇＊＊　
日　野　　　映＊＊＊
　　＊教育学研究科　博士課程後期
　＊＊教育学研究科　准教授
＊＊＊みはるの杜診療所　臨床心理士
年報10亀倉氏ほか1C_三[163-174].indd   161 2019/12/10   11:46:37
―　　―162
自我脅威場面における自己愛傾向者の反応
臨床家からは自己愛パーソナリティ者の自己概念は「よい」か「悪い」といった二分されたものであ
ることが指摘されている（e.g. 市橋 , 2015； Kernberg, 1998 佐野監訳　2003）。このことから，彼ら
の自己観には「ほどよい」といった中間がないことが示唆される。
　不安定な自己概念を高揚させるため，自己愛パーソナリティ者は他者からの賞賛を必要とする。
Morf & Rhodewalt（2001）は，「自己愛傾向者にとって他者は，自己を高めるための存在」であると
述べている。このような関係性の不均衡さのため，自己愛傾向者は対人関係を必要としながら，破
壊してしまうことにつながる（Campbell & Campbell, 2009; Morf & Rhodewalt, 2001）。このよう
な自己愛傾向は，病理的なものであると言うことができるだろう。病的な自己愛について
Ronningstam（2005）は，「自尊心の制御が欠如しており，誇大的だが不安定な自己を守ろうとして
いる」と述べている。本研究は，病理的な自己愛傾向に着目し，自我脅威場面における言語表出につ
いて検討を行うものである。
　現在，自己愛（傾向）は「誇大型（Grandiose）」と「過敏型（Vulnerable）」の二種類が存在するとされ
ている（e.g. Cain, Pincus, & Ansell, 2008）。Ogrodniczuk & Kealy（2013）では，誇大型は支配性や
他者への執念，他者の個人的空間への侵入との関連が指摘されている。一方，過敏型は冷淡さや社
会状況を避けることとの関連が指摘されている。Krizan & Johar（2015）によれば，誇大型自己愛
傾向（以降，誇大型とする）と過敏型自己愛傾向（以降，過敏型とする）が攻撃性に及ぼす影響は異な
る。誇大型は権利意識を媒介して反応的攻撃に正の影響を及ぼすのに対し，過敏型は怒りの反芻を
媒介して，置き換えられた攻撃や反応的攻撃に正の影響を及ぼすことが示されている。また亀倉・
安保（2019）では，一対一の場面で教員から否定的なフィードバックを受けた際，誇大型はストレス
反応に対して有意な影響を及ぼさないこと，過敏型は恥および屈辱感を媒介してストレス反応に正
の影響を及ぼすことが明らかにされた。このことから，各自己愛傾向者において否定的な評価を受
けた際に感じている感情，および認知が異なることが推察される。
　Hart, Adams, Burton, & Tortoriello（2017）は，自己愛傾向と自己呈示の方法の関連を検討した。
その結果，誇大型自己愛傾向と言い訳，正当化の間に弱いながらも正の相関が見られた。また，セ
ルフモニタリングとも正の相関が見られた。過敏型自己愛傾向は防衛や言い訳，正当化との間に正
の相関が示された。このことから，自己愛傾向者が怒りを表出する際，目的をもって行っているこ
とが考えられる。古くは Kohut（1972）が自己愛的憤怒（Narcissistic Rage）という概念を提唱して
いる。この怒りは，誇大的な自己イメージが傷つけられた際に示す怒りのことだとされる。岡野
（2014）は，「怒りには，自己愛が傷つけられたことによる苦痛，すなわち恥が先立っている」（p.19）
と述べている。このことから，Kohut の述べる怒りも，自己イメージを回復もしくは維持するため
に行われると考えられる。
　一方，自己愛傾向は衝動性との関連も指摘されている。自己愛傾向と衝動性（impulsivity）の関連
を検討した Vazire & Funder（2006）では，自己愛傾向と衝動性の間に正の相関が見られている。
また，Kernberg（1975）は自己愛パーソナリティ者に元来存在する攻撃性の高さについて言及を行っ
ている。このように，自己愛傾向者が表す怒りについての理解が異なっている。前述のように自己
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イメージを回復するために行われていると捉えるならば，自己愛傾向者の傷つきを理解することが
求められる。一方，衝動性の高さから怒りが表されているのであれば，衝動性をいかに抑えるか介
入を行うことが求められるだろう。
　先行研究により，自己愛傾向者と怒りの関連は頑健なものとして示されている。一方，Hart et 
al.（2017）のように自己愛傾向と自己呈示の関連を検討した研究は限られている。大渕（2011）は攻
撃について，防衛的自己呈示として用いられる可能性を述べている。前述のように Kohut（1972）
は自らの誇大的なイメージを守るために怒りを示すことを指摘している。富樫（2017）も，怒りにつ
いて「自己の崩壊を一時的に防ぐ方法というだけでなく，存在や名誉の回復のための手続きなので
ある」（p.465）と述べている。これらのことから，自己愛傾向者においても自己概念を守るために怒
りを表す可能性が考えられる。本研究では，面接調査を通して否定的な評価を受けた際の自己愛傾
向者の認知および感情を明らかにすることを目的とする。
　以上の目的を検討するために，本研究では P-F スタディの刺激を基にした自我脅威場面を協力者
へ提示する。自我脅威場面を選択した理由は，前述のように，自己愛傾向者の攻撃性が高まるのは
否定的な評価を受けた場面であるからである。また，場面の内容は亀倉・安保（2019）と同様に「自
分として自信をもって行ったプレゼンテーションについて否定的な評価を受ける」というものを設
定した。なお，面接調査においては場面における発言を書き込んでもらうほか，内面で感じている
思いについても聞き取りを行う。秦（2007）は，P-F スタディの実施後に質問を行う必要性について
述べている。この方法を用いることで，自己愛傾向者が実際に言葉で表出する反応と，内面で感じ
ている感情の両方を把握することが可能となる。本研究を通し，自己愛傾向者がどのような捉え方
を行うか検討することで，彼らの内面を理解する基礎資料を提供することが期待される。
方法
協力者の選出方法
　亀倉（2018）の調査に追加でデータを収集した。A 大学および B 大学において，講義担当教員の
許可を受けたうえで質問紙の配布を行なった。病理的自己愛人格目録日本語版（川崎・小塩，2015，
以降 PNI-J とする）の誇大型自己愛傾向得点，過敏型自己愛傾向得点の平均値の算出を行なった。
その結果，誇大型自己愛傾向得点は M=57.51，SD=11.52であり，過敏型自己愛傾向得点は
M=115.33，SD=20.95であった。平均値±0.5SD によって，誇大型自己愛傾向者（以降，誇大傾向者），
過敏型自己愛傾向者（以降，過敏傾向者），誇大・過敏傾向両高者（以降，両高者），非自己愛傾向者に
分類した。その中で，面接調査への協力に同意した者を対象とした。このような手続きをとった理
由は，自我脅威場面における各傾向者の感情表出についてインタビューを行い，反応をより詳細に
検討するためである。なお，当初の協力者が3名と限られていたため，追加で協力者を募集した。
追加募集の手続き
　A 大学の講義担当教員の許可を受けたうえで，アンケートページにアクセスできる QR コードを記
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載した調査依頼用紙を講義終了後に配布した。協力者に照合用の記号を送付し，アンケートの最終項
目にて入力を求めた。調査依頼用紙には，調査への参加は任意であること，個人が特定されることは
ないことを記載した。また，アンケートページには回答の途中でも協力を取りやめることができるこ
とを明記した。その後，協力者は PNI-J に回答した。その後，前述の基準によって分類を行った。
調査の手続き
　E メールにて第一著者が協力者と連絡をとり，所属機関の実験室にて半構造化面接を行った。最
終的な調査協力者は，東北地方の A 大学および B 大学の学部生7名（全て女性であり，両高者3名，
過敏傾向者2名，非自己愛傾向者2名）である1）。一人あたりの調査に要した時間は約50分である。
調査の内容は IC レコーダーを用いて録音した。面接調査の実施にあたり，「調査への協力は任意
であること」，「実施中であっても協力を取りやめることができること」，「実施後にも協力撤回を申
し出ることが可能であること」を書面および口頭にて説明した。同意書への署名をもって調査への
参加とした。なお，本研究の実施にあたり東北大学大学院教育学研究科研究倫理審査委員会の承認
を受けた。
調査用紙の内容
　調査用紙は，フェイスシートを含め，5ページから構成される。本研究では，「他の学生の前で指
摘を受ける」場面と「一対一で指摘を受ける」場面の二種類を用意した。各場面について，親しい A
さんから受ける条件と，あまり親しくない A さんから受ける条件の二条件を設定した。
　なお，提示順序による回答への影響を避けるため，親しい A さんから「他の学生の前で」指摘を
受ける場面が最初に提示されるタイプ A と，親しい A さんから「一対一で」指摘を受ける場面が最
初に提示されるタイプ B を用意した。協力者にはランダムでいずれかの用紙が配布された。場面
についての文章を読んだ上で，空欄に言葉を書き込むよう求めた。提示された図を Figure1および
Figure2に示す。
Figure1　集団場面
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インタビューの内容
　各場面について，「（吹き出しに書いた内容について）どのように発言するか」「（協力者が）心の中
でどのようなことを考えているか」「A さんは，なぜこのような発言をしたと思うか」の三点につい
て尋ねた2）。「どのように発言するか」については，実際に声に出して，書いた内容を読み上げても
らった。
分析方法
　分析方法として，ケースマトリックスを用いた。ケースマトリックスとは，Miles & Huberman
（1994）によって提唱された方法であり，事例を一覧表にし，比較を容易にする。この方法は，一人
の対象者から過度の一般化をしてしまう危険性を防ぐほか，協力者に共通する内容を理解すること
に利点がある（岩壁，2010；佐藤，2008）。本研究では，自己愛傾向の違いによって A さんの意図の
解釈および協力者自身が内面で感じていることが異なると予想していた。そのため，視覚的に把握
しやすい本方法を用いた。インタビューの音声データを文字に起こした後，場面ごとにケースマト
リックスを作成した。
　その後，臨床心理士1名および臨床心理学を専門とする大学教員1名とマトリックスを検討した。
概念がデータに適しているか確認したほか，協力者に共通する点について協議を行った。文字デー
タのみで協力者の意図の判別が難しい箇所については，面接の音声データを再生し，前後の文脈お
よび協力者の意図について確認を行った。加えて，面接時に協力者が空欄に書き込んだ文章も参照
した。
結果
親しい A さんから他の人の前で指摘
　親しい A さんから他の人の前で指摘を受けた場面における思いについて，Table1に示す。
Figure2　一対一場面
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　A さんの意図について，過敏傾向者と両高者においては，「自分の方が優れているとアピールし
たい（B）」「嫌がらせの気持ち（H）」といった語りが得られた。よって，【悪意】というカテゴリーを
作成した。一方，非自己愛傾向者においては「親しいからこそ言ってくれた（D）」「親しいのであれ
ば・・・もうちょっとできるはずというのを他の人に伝えている（F）」といった語りが得られた。こ
のことから，【配慮】というカテゴリーを作成した。
　指摘を A さんから受けた時の思いについて，過敏傾向者と両高者においては【平気な素振り】を
することが示された。しかし，「結構イライラしちゃう（B）」「悔しさが強くて憎んでしまう（G）」
のように，内心怒りを感じていることも示された。このことから，【苛立ち】というカテゴリーを作
成した。非自己愛傾向者は「何がよくわからないのかよくわからない（F）」，「言ってもらえてよかっ
たのかなぁ（D）」と相手の意図を測りかねている語りが得られ，【不明瞭】というカテゴリーを作成
した。全ての群に共通する内容として，「悲しい（C，F）」「慌ててしまうところがある（E）」「悪口
を言われたみたいな気持ちになってしまうのかな（G）」といった【悲しさ，傷つき】を感じているこ
とが示された。
親しい A さんから一対一で指摘
　親しい A さんから一対一で指摘を受けた場面における思いについて，Table2に示す。
　A さんの発言の意図について各群に大きな差はなく，【配慮】してくれたと考えるカテゴリーが
形成された。また，自分（協力者自身）への【失望】というカテゴリーも形成された。指摘を A さん
から受けた時の思いとして，過敏傾向者（B）と両高者（H）においては「なんでそんなことを言うの
Table1 親しい A さんから他の学生の前で言われた場面における思い（一例）
過敏傾向者
B さん みんながいるので，ちょっとそんなに本気っぽくならない感じで，かつそんなに多く言わない
C さん 自分の心が影響されてるってことをあまり見せたくない
非自己愛
傾向者
D さん 言ってもらえてよかったのかなぁ
F さん 何がよくわからないのかよく分からないなぁ
両高者
E さん もしかしたら褒められるかもしれないぐらいの気持ちでいってたので，わからないとか言われてしまって慌ててしまう
G さん あまりショックを受けているみたいなのをあまり出したくない
H さん 他の人がいたらなんか感情的に‥なってるのもちょっとあんまり見られたくないなという感じ
Table2 親しい A さんから一対一で言われた場面における思い（一例）
過敏傾向者
B さん なんでそんなこと言うのっていう思いがある
C さん あまり他の人とも話したくないなという悲しくなるなという感じ
非自己愛
傾向者
D さん ショックを受けるとは思うんですけど，自分のために言ってくれたのかなと思う
F さん ショックを受ける
両高者
E さん 自信がなくなってしまった状態
G さん 悔しさ
H さん 「なんでそんなこと言うんだ」ってちょっと怒りじゃないですけど，そういう気持ち
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（B，H）」という【反発】の念を抱く語りが得られた。一方で，非自己愛傾向者は「ショックを受ける
（D，F）」といった【傷つき】の念を抱く語りが得られた。
あまり親しくない A さんから他の人の前で指摘
　あまり親しくないAさんから他の人の前で指摘を受けた場面における思いについてTable3に示す。
　A さんの発言の意図については，過敏傾向者と両高者で「素直に思って言ってきてる（C）」「普通
にわからないところを聞こうと（E）」という語りが得られた。そのため，【率直な意見】というカテ
ゴリーを作成した。一方で，過敏傾向者と両高者において「親しくないからこそ，関係がどうなろ
うといいやみたいなのも多分思ってて（B）」や「（自分だったら親しくない人にわざわざ言いに行っ
たりはしないので）自分とは違う（G）」といった【悪意】というカテゴリーも作成された。非自己愛
傾向者においては「期待してくれてたのかな（D）」「改善させようとしてくれている（F）」といった
【期待】というカテゴリーが作成された。指摘を A さんから受けた時の思いとして，各群に共通し
て【驚き】というカテゴリーが形成された。また，「何事もなかったかのようにしたい（B）」「質問を
促す（G）」といった【平静を装う】というカテゴリーも形成された。過敏傾向者と両高者においては
相手と自分の【関係性】のなさについての語りも得られた。
あまり親しくない A さんから一対一で指摘
　あまり親しくない A さんから一対一で指摘を受けた場面における思いについて Table4に示す。
Table3 あまり親しくない A さんから他の学生の前で言われた場面における思い（一例）
過敏傾向者
B さん そんな親しくないのにそんなはっきりものを言ってくるんだっていう驚き
C さん なんて返そうっていう言葉が見当たらない
非自己愛
傾向者
D さん 傷つく
F さん 怒られてるのかな
両高者
E さん 動揺する気持ち
G さん 怖い
H さん 他に人がいるからこそ・・・すいませんっていうか，恥ずかしい気持ちもちょっとおっきくなる
Table4 あまり親しくない A さんから一対一で言われた場面における思い（一例）
過敏傾向者
B さん 次は頑張るねって言っておけば納得するかな
C さん ちょっとびっくりする
非自己愛
傾向者
D さん 関係性がないまま言われたことに多分びっくり
F さん 一対一で親しくない人に言われたら，より怖い
両高者
E さん 指摘されるってことは・・・何かあるのかなっていう風に思って改善点を聞く
G さん 強い子とか怖い子とか思ってしまう
H さん ちょっとびっくり
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　A さんの意図として，群ごとに共通する語りは得られなかった。過敏傾向者においても「（A さ
んが）自分の思っていることをはっきり言う性格（B）」という A さんからの敵意と捉える語りが得
られる一方，「素直にそのまま期待してたのかな（C）」といった A さんの不満と捉える語りが得ら
れた。両高者においては，E と H において【不満】というカテゴリーが形成された。言われた際の
気持ちとしては，A さんと自分の【関係性への動揺】というカテゴリーが共通して得られた。
考察
　本研究は，親しい（あまり親しくない）人物から否定的な評価を告げられた際，自己愛傾向者がど
のような反応を行うか検討することを目的としていた。場面の異なりという視点から，対比させて
考察を進めていく。
親しい A さんからの指摘
　過敏傾向者は，他者がいる場面で否定的な評価を受けると「自分の方が優れているとアピールし
たい（B）」というように相手の【悪意】として捉えることが示された。一方，一対一で否定的な評価
を受けた場合は各群に共通して「自分のために言ってくれた（D）」のように配慮してくれたと捉え
ることが示された。このことから，過敏傾向者の敵意認知が行われるのは集団場面であることが考
えられる。この結果は，一対一の場面で否定的なフィードバックを受けた際にストレス反応につな
がることを示した Besser & Zeigler-Hill（2010）や亀倉・安保（2019）と異なる点である。この相違
には，フィードバックを行う人物の違いが関係していると考える。Besser & Zeigler-Hill（2010）や
亀倉・安保（2019）では，ゼミの指導教員から指摘を受けるというものであった。一方，本研究にお
けるフィードバック者は「親しい A さん」であった。自己愛傾向についての研究とは異なるが上原・
中川・森・清水・大渕（2012）は，恋人や友人といった親しい人物が欲求を満たさなかった場合，関係
性の規範3）に違反したと捉えて怒り感情が高まることを示している。また，Ronningstam（2005）は，
過敏型自己愛傾向と恥の関連を指摘している。加えて，亀倉・安保（2019）においても過敏型自己愛
傾向と恥の間に正の相関が得られている。このことから，他者の前で恥をかかされたと捉えている
ことが考えられる。
　敵意的認知と過敏型自己愛傾向の関連については，Zeigler-Hill, Green, Arnau, Sisemore, & 
Myers （2011）の知見を支持するものであると考えられる。Okada（2010）においても，過敏型自己
愛傾向は敵意と正の相関が得られている。従来，過敏型自己愛傾向は傷つきやすさとの関連が指摘
されてきた。しかし，その背景には他者に対する不信感が存在することが示唆されるだろう。その
ことは，「一対一だと言いづらいから，みんなの前で・・・（中略）言っとこみたいな（B）」という語
りからも考えらえる。
あまり親しくない A さんからの指摘
　あまり親しくない A さんから他者の前で指摘を受けた場合，過敏傾向者と両高者は A さんの【悪
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意】からの発言と捉える語りが得られた。一方，「素直にこう思って言ってきてるのかな（C）」や「授
業として成立させるために考えて言ってくれてる（E）」といった【率直な意見】と捉える語りが得ら
れた。親しい A さんから指摘を受けた際の反応と異なる点である。この点には，相手との関係性
が影響している可能性が考えられる。Reis, Clark, & Holmes（2004）は，関係性によって相手に求
める責任が異なると述べている。Reis et al.（2004）では，知り合いは他人の次に責任性が低いとさ
れる。このことから，相手に対して自らを認めて欲しいとあまり捉えないことが考えられる。その
ため，他者からの否定的な評価を【悪意】からなされたと捉える一方で【率直な意見】という別の視
点を抱くのではないだろうか。
　一方，一対一で指摘を受けた場合，自己愛傾向による意図の推測の違いはみられなかった。「ちょっ
とびっくり（C）」「関係性がないまま言われたことに多分びっくりしていて（D）」といった【関係性
への動揺】が共通して得られている。以上の結果をふまえると，過敏型自己愛傾向者が他者への敵
意的認知を行うのは，他者がいる前で否定的な評価を受けた場面だと言えるだろう。
まとめと本研究の課題
　本研究を通して，過敏型自己愛傾向者においても，他者との親密さによって発言の意図の推測が
異なることが示された。そして，他者の前で否定的な評価を受けると【悪意】から発言がなされたと
捉えることが示された。過敏型自己愛傾向者が，傷ついた自己評価を回復するため，あるいは不当
と思われる評価を改めるために怒りを表している可能性が考えられる。傷つきやすさについて言及
されることの多い過敏型自己愛傾向であるが，その背景には，他者に対する不信感がある可能性が
考えられる。
　一方，本研究には課題も存在する。本研究では誇大型自己愛傾向者の調査協力を得ることができ
なかった。そのため，両高者の発言が，過敏型の特徴に誇大型の特徴が加わった結果生じるものな
のか不明である。今後，誇大型自己愛傾向者の参加協力を得て，誇大型自己愛傾向者，過敏型自己
愛傾向者，両高者の発言および認知について比較検討を行うことが望まれる。また，発言を伝える
意図についても尋ねることで，自己愛傾向者がどのような目的をもって発言を行なっているか検討
することが可能となるだろう。
【注】
1） なお，誇大型傾向者についても面接調査参加の意図を示した協力者がいたが，E メールで連絡がつかず今回協力
者には含まれなかった。当初，面接調査参加の意図を示した協力者は10名であった。
2） なお，「発言内容を相手に伝える意図」および「場面を体験して時間が経った後の考え」についても尋ねたが，調査
を経る中で追加で設定した質問であった。そのため，傾向ごとの対比が不可能である。したがって，全協力者に共
通して尋ねている質問項目に絞って今回は検討を行うこととした。
3） 関係性の規範とは，「相手の福祉や幸福のために無償の行為を義務付けるもの」（上原ら，2012, p.162）とされる。
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　図の作成にあたり，東北大学大学院教育学研究科臨床心理コース博士課程前期の宇野あかりさん
に協力いただいた。ここに謝意を表する。
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	 Narcissism	 is	 associated	with	 interpersonal	 difficulties.	 Previous	 studies	 suggest	 that	
narcissists	are	provoked	to	anger	when	receiving	negative	 feedback.	However,	 it	 is	uncertain	
how	narcissists	expose	their	 feelings	 in	an	ego	threat	scene,	which	 is	an	 issue	that	 this	study	
seeks	to	resolve.	Seven	undergraduate	students	participated	in	the	interviews.	The	results	show	
that	vulnerable	narcissists	perceived	hostility	when	receiving	negative	 feedback	 from	 their	
intimates	 in	public.	Contrariwise,	when	 receiving	negative	 feedback	 in	private,	 vulnerable	
narcissists	felt	others’	consideration.
Keywords：narcissism,	ego	threat	scene,	interpretation
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